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AUTO INTERLOCUTORIO N°© 022 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE NULIDAD EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
RADICADO BAJO EL No. 112-050-2019

| Ibague—ToI:ma 24 de octubre de 2023

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA Y DE LOS PRESUNTOS

Nombre

Nit.
Representante legal
Cargo

No}ﬁbre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

Nombre
Cédula
Cargo

;3 Compama Aseguradora
 Nit.

' No. de pélizas

~Fecha de expedicién
_Vigencia

Valor asegurado

Clase de péliza

Compaiiia Aseguradora
- Nit. -
“No. De pdlizas

. Fecha de expedicién

RESPONSABLES FISCALES

§f1) Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Empresa de Servich.S Pdblicos de Natagaima S.A E.S.P —

ESPUNAT S.AESP
809.007.043-3 .

JUAN CARLOS ViLLEGAS NAVARRO
Gerente -

22) Identificacidn de los presuntos Responsables Fiscales

MIGUEL ARTEL GONZALEZ ARAGON

79.461.918 de Bogotd

Gerente Empresa de Servicios Piblicos de Natagai
E.S.P —~ ESPUNAT S.A ESP- época de los hechos
(Gerente desde el 08-04-2015 al 11-08-2018)

ROSMIRA BAUTISTA VERA
65.789.243 de Natagaima

ma S.A

Coordinadora Administrativa y Financiera - época hechos

(desde el 20-01-2015 a septiembre de 2018)

MARIA ELISA RAGA CASTRO

28.853.862 de Natagaima

Auxiliar de Facturacién - época hechos
(desde eE ‘afio 2012 a septiembre de 2018)

3) Identificacion del tercero civilmente responsabfe garante

LA PREVISORA S.A

860.002.400-2

3000043 y 3000123

09-04-20154 y 09-03-2016

03-04-15 al 03-04-16 y 12-02-16 al 12-02-17
2.000.000.00 y 2.000.000.00 )
Seguro manejo poliza sector oficial,
amparando fallos con responsabilidad fiscal

SOLIDARIA DE COLOMBIA

860.524.654-6

480-64-994000000515 y 480-64-000000528
17-02-2017 y 16-03-2018

La copia o impresién de este documento, le da el caricter de “No Controlado y ¢l SGC no se hace responsabie por su consulta ¢ uso,

La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a ‘ravés de la pagina web en ¢l espacio dedicado al SGC.
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Vigencia . 17-02-17 al 17-02-18 y 16-03-18 al 16-03- 19
Valor asegurado $2.000.000.00 y $8.000.000.00 °
Clase de poliza Seguro manejo pdliza sector oficial,

amparando fallos con responsabilidad fiscal
FUNDAMENTOS DE HECHO

Mediante memorando 0182-2019-111 del 21 de marzo de 2019, la Directora Técnica de
Control Fiscal y Medio Ambiente, envia a esta Direccion Técnica, el hallazgo fiscal nimero
026 del 28 de febrero de 2019, producto de una auditoria especial practicada ante la
Empresa de Servicios Publicos de Natagaima S.A E.S.P — ESPUNAT S.A ESP, distinguida
con el NIT 809.007.043-3, a través del cual se precisa lo siguiente:

"Que la auditoria especial adelantada a /a referida Empresa de Servicios Publicos,
permitic evidenciar que la Gerencia, sin contar con facultades y/o autorizaciones de
la Junta Directiva, aplico descuentos en la facturacion generada durante las
vigencias 2015 al 2018, segun las "WOTAS DE DESCRIPCION DE MOVIMENTOS”,
aportadas por la seffora Maria Elisa Raga, Auxiliar de Facturacion, quien expidic
una certificacion en la cual relaciona las reliquidaciones y descuentos en /a
facturacion durante los afios de 2015 a 2018, por valor de $129.947.546,68; v a su
vez tambien, expidio una certificacion donde expone que fas religuidaciones de
recibos donde se hacian descuentos a los usuarios por consumos affos, predios
deshabitados y otros, algunos soportados por actas de revisiones domiciliarias
realizadas por fontaneros de la empresa y olras, se hacian de forma verbal por
orden que recibia del Gerente Miguel Ariel Gonzalez Aragon.

Que conforme a los descuentos mencionados, se puede observar que se relacionan
algunos que son perceptibles para los usuarios segin el articulo 146 de la Ley 142
de 1994, que prescribe: "(..) Habré también lugar a determinar el consumo de un
periodo con base en los de petriodos anteriores o en los de usuarios en
circunstancias similares o en aforos individuales cuando se acredite la existencia de
fugas imperceptibles de agua en ef interior def inmueble. Las empresas estan en la
obligacion de ayudar al usuario a detectar el sitio y la causa de las fugas. A partir
de su deteccion el usuario tendrd un plazo de dos meses para remediarias. Durante
este tiempo la empresa cobrard el consumo promedio de los Ulitimos seis meses.
Transcurrido este periodo /a empresa cobrard ef consumo medido (...)"; toda vez
que del contador hacia adentro siempre y cuando sean visibles Jos dafios deben ser
solucionados por ef propietario y no habrd lugar a descuentos de ningun tipo.

Por otro lado, se puede observar que en algunos casos en el acta de revision se
escribe que las viviendas se encuentran deshabitadas pero registra consuimo a /a
hora de revisar el recibo y segin el articulo 99.9 de la Ley 142 de 1994, no habrd
lugar a descuentos si se presenta consumo en el predio mientras esté desocupado
y la empresa estd obfigada a fiquidar y cobrar; en otros casos, fos funcionarios
encargados de revisar el consumo en el medidor mensualmente no lo hacen
colocando gue ef medidor se encuentra en mal estado y promedian el consumo, de
igual forma se observa gue en muchas ocasiones el detalle de las actas no coincide
con lo que &l técnico coloca en observaciones del acta de visita dejfando entre visto
la falta de compromiso de los funcionarios encargados de subir al sistema la
informacion al hacerlo equivocadamente.

La revision de soportes permitio determinar que los conceptos que a criterio del
ente de control afectan el patrimonio de la entidad son: “Inmuebles deshabitados,

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Conirelado™ y el SGC no se hace respensabile por s consuita o uso.
La versi6n actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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fugas y otros eventos sin ningdn soporte o anotacion”; dichos beneficios una vez
cuantificados, ascienden a la suma de $35.448.030,32. Veamos:

Affo 2015 $13.208.757,77
Afio 2016  § 5.850.908,62
Afio 2017  $ 5.515.040,35
Afio 2018 $10.873.323,58
Total $35.448.030,32

Asi entonces, teniendo en cuenta que el recaudo en dichas vigencias se Vio
disminuido por decisiones de la Gerencia de la época y donde se argumenta que
estos fueron aprobados por Junta Directiva, en la controversia no se adjuntd copia
del documento que demostrara la aprobacién de la aludida Junta Directiva;
ademds, la Empresa no tiene aprobado un manual para reglamentar los tipos de
descuentos, para el caso de inmuebles deshabitados, descuentos realizados en
contravia del marco normativo del articulo 99.9 de la Ley 142 de 1994, que
determina... "(..) en consecuencia y con el fin de cumplir cabalmente con los
principios de solidaridad y redistribucion no existird exoneracion en el pago de Jos
servicios de que trata esta ley para ninguna persona natural o juridica”,

De otro lado, es pertinente aclarar que frente al cargo fijo, la norma para los
servicios publicos de acueducto y alcantarillado (Resolucion No 688 del 2014 CRA-
Comision de Regulacion de Agua y Saneamiento Basico), dispone la obligatoriedad
que tienen fos prestadores de cobrar un cargo fijo, el cual reflieje los costos
econdmicos involucrados en garantizar la disponibilidad permanente de un servicio
para el usuario, independientemente de su nivel de uso, considerado también
como costo necesario para garantizar la disponibilidad permanente del suministro
-aquellos denominados costos fijos de clientela, entre los cuales se incluyen los
gastos adecuados de administracion, facturacicn, medicion y los demds servicios
permanentes gue de acuerdo a definiciones que realicen las respectivas comisiones
de regulacion, son necesarios para garantizar que el usuario pueda disponer del
servicio sin solucion de continuidad y con eficiencia”, tal como fo dispone los
articulos 90.2, 146 y 149 de /a ley 142 de 1994, por la cual se establece el
régimen de los servicios pUblicos domiciliarios; es decir, /a empresa no debid
‘descontar o exonerar en las facturas antes relacionadas este tipo de cargos como
es el caso de las fugas, porque si bien es cierto, los descuentos se encuentran
soportados con /as actas de visita, también lo es, que en los mismos documentos
no se efectia la medicion técnica del consumo, conforme a la normatividad
indicada.

£n este orden de ideas, el hecho de que /a entidad hubiese aplicado descuentos sin
ninguna autorizacion o amparo legal (Ley 142 de 1994), permite concuir que por
falta de diligencia, seguimiento, control y legalidad, la actuacion desplegada por el
gestor fiscal de la época, generd un presunto dafio al patrimonio en cuantia de
$35.448.030,32 (folios 2 al 20).”

En virtud de lo anterior, una vez realizado el andlisis del hallazgo fiscal’ 026 del 28 de
febrero’de 2019, se profiere el Auto de Apertura de Investigacion No 049 del 30 de
mayo de 2019, a través del cual se dispuso la vinculacién como presuntos responsables
fiscales a los servidores plblicos para fa época de los hechos, sefior(a) FERNANDO
PAGOTE CARDENAS, identificado con la C.C No 93.344.964 de Natagaima, Gerente
- desde el 04-01-2012 al 25-03-2015; MIGUEL ARIEL GONZALEZ ARAGON, identificado

¢ Lacopiae impresién de este documento, le da el cardcter de “No Cohtrolado” y el 8GC no se hace responsable por su consulta ¢ use.
* La versitn actualizada y controlada de este documento, se consulta através de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.
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con la C.C No 79.461.918 de Bogota, Gerente desde el 08-04-2015 al 11-08-2018;
ROSMIRA BAUTISTA VERA, identificada con la C.C No 65.789.243 de Natagaima,
Coordinadora Administrativa y Financiera, desde el 20-01-2015 a septiembre de 2018; y
MARIA ELISA RAGA CASTRO, identificada con la C.C No 28.853.862 de Natagaima,
Auxiliar de Facturacion desde el afio 2012 a septiembre de 2018; y como tercero
civilmente responsable, garante, a las siguientes compafiias de seguros, de conformidad
con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000: ~ Compaiiia de seguros La
Previsora S.A, quien el dia 09 de abril de 2015, expidid el seguro de manejo pdliza sector
oficial 3000043, con vigencia desde el 03-04-2015 al 03-04-2016, amparéndose alll los
fallos con responsabilidad fiscal; y seguro de manejo pdliza sector oficial 3000123
expedida el 09 de marzo de 2016, con vigencia desde el 12-02-2016 al 12-02-2017,
amparandose alli los fallos con responsabilidad fiscal; y - Compaiiia de seguros
Aseguradora Solidaria de Colombia, quien el dia 17 de febrero de 2017, expidié la
pdliza seguro manejo sector oficial No 480-64-994000000515, con vigencia desde el 17-
02-2017 al 17-02-2018; y No 480-64-000000528, expedida el 16 de marzo de 2018, con
vigencia desde el 16-03-2018 al 16-03-2019, amparandose en cada una de ellas los fallos
con responsabilidad fiscal; el cual fue debidamente notificado y comunicado a las partes,
guienes en su mayoria presentaron su version libre y espontdnea frente a los hechos
cuestionados y aportaron algunas pruebas que fueron incorporadas al proceso (fOElOS 28-
49, 56, 57, 61, 63, 65 y 148-149, 226-227).

Una vez notificado y comunicado el referido Auto de Apertura de Investigacion,
presentaron versidn libre y espontéanea respecto a los hechos objeto de investigacidn, el
sefior Fernando Pagote Cardenas (folios 228-229), la sefiora Maria Elisa Raga Castro
(folios 231, 233-235), la sefiora Rosmira Bautista Vera (folios 232, 236, 240-247), el sefior
Miguel Ariel Gonzélez Aragén (folio 272), y las compafiias de seguros LA PREVISORA S.Ay
Aseguradora Solidaria de Colombia, no obstante conocer del tramite adelantado,
guardaron silencio sobre el particular (folios 56, 57, 60, 151, 226 y 227).

En el presente caso, se tiene que mediante Auto de Cesacion de la Accién Fiscal No 039
del 12 de diciembre de 2019, se dispuso cesar la accidn iniciada contra el sefior
FERNANDO PAGOTE CARDENAS, identificado con la C.C No 93.344.964 de Natagaima, en
calidad de Gerente de ESPUNAT S.A ESP (periodo del 04-01-2012 al 25-03-2015), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 111 de la Ley 1474 de 2011, teniendo en
cuenta que el mencionado Gerente, el dia 10 de agosto de 2019, realiza una consignacion
en el BANCO DE BOGOTA - Cuenta Corriente No *****5802CEOQ, a favor de ESPUNAT S.A
ESP, por valor de $66.650.00, relacionados con el monto reflejado en el hallazgo fiscal
026 del 28 de febrero de 2019 y el cual corresponde al presunto dafic patrimonial
cuestionado y predicable de su gestion fiscal durante los primeros tres meses del afio
2015; y CONTINUAR el presente proceso de responsabilidad fiscal nimero 112-050-
019, con ocasion a los hechos relacionados en el citado hallazgo, contra el sefior(a)
MIGUEL ARIEL GONZALEZ ARAGON, identificado con la C.C No 79.461.918 de Bogot3,
Gerente desde el 08-04-2015 al 11-08-2018; ROSMIRA BAUTISTA VERA, identificada
con la C.C No 65.789.243 de Natagaima, Coordinadora Administrativa y Financiera, desde
el 20-01-2015 a septiembre de 2018; y MARIA ELISA RAGA CASTRO, identificada con
la C.C No 28.853.862 de Natagaima, Auxiliar de Facturacién desde el afio 2012 a
septiembre de 2018; asl como contra las compafilas de seguros La Previsora S.A y
Aseguradora Solidaria de Colombia, en su calidad de terceros civilmente
responsables, garantes (folios 249-270).

La decisién anterior, una vez notificada por estado segln las indicaciones del articulo 106
de la Ley 1474 de 2011 y sin que se haya interpuesto recurso alguno, fue objeto de

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de *“No Controlado™ v el SGC no se hace responsable por su consults o uso.
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; ;éstudio en grado consulta por parte de la Contraloria Auxiliar, dependencia gue por medio
- del auto de fecha 23 de enero de 2020 confirmd la postura inicial asumida (folios 275 al
: 5300)

~Ahora bien, en desarrollo de la investigacion adelantada se valoraron las pruebas
~ aportadas junto con el hallazgo, las ordenadas y allegadas posteriormente, procediéndose
luego a la expedicion del Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal No 005 del
06 de marzo de 2023, en forma solidaria, contra los presuntos responsables fiscales
para la época de los hechos, sefior(a) MIGUEL ARIEL GONZALEZ ARAGON,
identificado con la C.C No 79.461.918 de Bogotd, Gerente desde el 08-04-2015 al 11-08-
2018, ROSMIRA BAUTISTA VERA, identificada con la C.C No 65,789.243 de Natagaima,
Coordinadora Administrativa y Financiera, desde el 20-01-2015 a septiembre de 2018 y
MARIA ELISA RAGA CASTRO, identificada con la C.C No 28.853.862 de Natagaima,
Auxiliar de Facturacién desde el afio 2012 a septiembre de 2018, por el dafio patrimonial
ocasionado a la Empresa de Servicios PUblicos de Natagaima S.A E.S.P - ESPUNAT S.A
ESP, en la suma de $35.381.420.00, teniendo en cuenta las razones alli expuestas;
manteniendo vinculadas como terceros. civilmente responsable, garantes, a la Compaiiia
de seguros La Previsora S.A, quien el dia 09 de abril de 2015, expidié el seguro de
manejo poliza sector oficial 3000043, con vigencia desde el 03-04-2015 al 03-04-2016,
amparandose allf los fallos con responsabilidad fiscal y el sequro de manejo pdliza sector
oficial 3000123, expedida el 09 de marzo de 2016, con vigencia desde el 12-02-2016 al
12-02-2017, amparandose también los fallos con responsabilidad fiscal; y a la Compaiiia
de seguros Aseguradora Solidaria de Colombia, quien el dia 17 de febrero de 2017,
expidio”la péliza seguro manejo sector oficial No 480-64-994000000515, con vigencia
desde el 17-02-2017 al 17-02-2018; y No 480-64-000000528, expedida el 16 de marzo de
2018, con vigencia desde el 16-03-2018 al 16-03-2019, amparandose en cada una de ellas
los fallos con responsabilidad fiscal, en el entendido que su responsabilidad solo se
predicaria respecto a la dase de pdliza adquirida, el monto de su respectivo amparo, el
deduc;ble acordado y periodo afianzado (folios 324 al 356).

'chho Auto de Imputacion fue notificado de la siguiente forma: via correo electrénico
autorizado a la sefiora Rosmira Bautista Vera (folios 232, 240, 359 y 360); por aviso a la
sefiora Marfa Elisa Raga Castro (folios 357-358 y 369-370); via correo electrénico a las
compafifas de seguros La Previsora S.A y Aseguradora Solidaria de Colombia (folios 361 al
364), y por aviso al sefior Miguel Ariel Gonzélez Aragén (folios 365-368).

Frente a la decisién de imputacién adoptada, estando dentro del término previsto, tal
como lo indica el articulo 50 de la Ley 610 de 2000, cada una de las partes presentan los
respectivos argumentos de defensa, los cuales se tendran en cuenta al momento previo
de adoptar la decisién de fondo que en derecho corresponda, algunas aportan pruebas
que se incorporan al proceso y se valoraréri debida y oportunamente, a saber:

- Mediante comunicacién con radicado de entrada CDT-RE-2023-00001701 del 20 de abril
de 2023, la senora MARIA ELISA RAGA CASTRO, Auxiliar de Facturacién, radica sus
argumentos de defensa contra el Auto de Imputacién (folios 387 al 391).

- En cuanto a la sefiora ROSMIRA BAUTISTA VERA, Coordinadora Administrativa y
Financiera, ha de decirse que no obstante estar enterada de la imputacion realizada en su
contra, guardc’n silencio en este caso (folios 232 y 359 anverso vy reverso).

5- Con relacmn a la situacién presentada con el sefior MIGUEL ARIEL GONZALEZ
ARAGON, Gerente ESPUNAT S.A ESP, para la época de los hechos, debe aclararse que no
obstante haber sido notificado de la imputacion por aviso, no presenté argumento de

ia copia ¢ impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado™ y el $GC 1o se hace responsable por su consulta 0 uso.
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defensa alguno y en ese sentido el articulo 49 de la Ley 610 de 2000, establece que "(....)
5i la providencia no se hubiere podido notificar personalmente a los implicados gue no
estén representados por apoderado, surtida la notificacion por edicto se les designard
apoderado de oficio, con quien se continuara e/ trémite del proceso. Para estos efectos, se
aplicard lo dispuesto en el articufo 43”. En este caso, se procedié con la designacion del
apoderado de oficio correspondiente, recayendo el nombramiento en la estudiante de
derecho adscrita al consultorio juridico Alfonso Palacio Rudas de la Universida del Tolima,
VALERIA MOSQUERA LUGO, identificada con la C.C No 1.003.568.447 de Ibagué, quien
mediante comunicacién de entrada CDT-RE-2023-00004410 del 09 de octubre de 2023,
presenta los alegatos de defensa contra el Auto de Imputacion (folios 367-368, 392, 397
al 406 y 407-409)

- Por su parte, LA PREVISORA S.A, a través de la firma denominada MSMC &
ABOGADQS SAS, identificada con el NIT 900.592.204-1, apoderada judicial de dicha
compafifa de seguros y representada legalmente por la doctora MARGARITA SAAVEDRA
MACAUSLAND, identificada con la C.C No 38.251.970 de Ibagué y Tarjeta Profesional No
88.624 del C.S de la J, quien a su vez otorgd poder al abogado ELMER DARIO MORALES
GALINDO, identfificado con la C.C No 93.384.967 de Ibagué y T.P No 127.693 del.C.S de la
J, para que represente a la Previsora S.A, radica los argumentos de defensa segun se
observa en la comunicacién CDT-RE-2023-00001363 del 31 de marzo de 2023 (folios 383-
384 y 421-428).

- A su turno, la compaiiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMEIA, por intermedio
de su apoderado judicial doctor DIEGO ENRIQUE PEREZ CADENA, identificado con la C.C
No 79.600.547 de Bogoté D.C, y T.P No 102.487 del C.S de la J, a quien se le reconocerd
personeria juridica, via correo electrénico con radicado CDT-RE-2023-00001124 del 21 de
marzo de 2023, envia los argumentos de defensa, alegando entre otras razones, que
existe una nulidad del Auto de Imputacidn, tal y como se indicard mas adelante (folios
385-386 CD y 411-420).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucidn Politica de Colombia, consagrd la funcidn publica de control fiscal, la cual
ejercen las Contralorias, con el fin de vigilar fa gestion fiscal de los servidores plblicos o
particulares que manejen fondos o bienes de las entidades estatales; por ello, cuando sus
conductas en forma dolosa o culposa causen un dafio patrimonial al Estado, compete al
érganc de control adelantar el proceso de responsabilidad fiscal, con el fin de alcanzar el
resarcimiento del perjuicio sufrido por la respectiva entidad.

Para el caso en concreto son aplicables los articulos 36 al 38 de la Ley 610 de 2000, 109 y
110 de la Ley 1474 de 2011, Cddigo Contencioso Administrativo y demas normas
concordantes que sirvan de fundamento legal para que se adelanten las diligencias
pertinentes.

ARGUMENTOS DE LA NULIDAD

La compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, por intermedio de su
apoderado judicial doctor DIEGO ENRIQUE PEREZ CADENA, dentro de los argumentos de
defensa presentados aduce, entre ofras razones, que existe una nulidad del Auto de
Imputacién, sefialando lo siguiente:

1- NULIDAD DEL AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO.
004 DE FECHA 06 DE MARZO DE 2023, POR VIOLACION A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO Y A LA DEFENSA DE ASEGURADORA

La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlade” y el SGC no se hace responsable por su consulta o use.
La version actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacic dedicado al 3GC.
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' SOLIDARIA DE COLOMBIA, EN RAZON A LA FALTA DE NOTIFICACION DEL AUTO

- DE APERTURA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL NO. 049 DE FECHA
30 DE MAYO DE 2019. Como se demostrard con este argumento, el proceso de
responsabilidad fiscal No. 112-050-2019 adelantado por la Contraloria Departamental del
Tolima, adolece de grave irregularidad que comporta causa suficiente y Jusﬁfcada para

_ Edec/arar la nulidad del faflo proferido. Los articulos 40 y 44 de la Ley 610 de 2000 "por la
cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de
Jas contralorias”, establecen o siguiente:

MArticulo 40. Apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Cuando de Ja indagacion
preliminar, de la queja, del dictamen o del ejercicio de cualquier accion de vigilancia o
Sistema. de control, se encuentre establecida la existencia de un dafio patrimonial al
Estado e indicios serios sobre los posibles autores del mismo, el funcionario competente
;ordenara la apertura del proceso de responsabilidad fiscal, El auto de apertura inicia
formalmente el proceso de responsabilidad fiscal. £n el evento en que se haya identificado
@ los presuntos responsables fiscales, a fin de que ejerzan el derecho de defensa %
‘contradiccidn, deberd notificérseles el auto de trémite que ordene la apertura del proceso.
Contra este auto no procede recurso alguno.” “Articulo 44. Vinculacion del garante.
Cuando ef presunto responsable, o el bien o contrato sobre ¢ cual recaiga el objeto def
proceso, se encuentren amparados por una pdliza, se vinculard al proceso a la compaiia
de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendrd los
mismos derechos y facultades del principal implicado. La vinculacion se surtiré mediante /a
comunicacion del auto de apertura del proceso al representante legal o al apoderado
designado por éste, con la indicacion del motivo de procedencia de aquella.”

Esta obligacidn procesal de comunicar a la compafiia de seguros vinculada en calidad de
tercero civilmente responsable el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, Ia
Contraloria Departamental del Tolima, manifiesta en el Auto de Imputacion de
Responsabilidad Fiscal No. 004 de fecha 06 de marzo de 2023, haberla cumplido (pdgina
37 del auto). Por su parte, la realidad procesal sobre la comunicacion del Auto de Apertura
del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 049 de fecha 30 de mayo de 2019, nos ensefia
lo siguiente: Como se expuso anteriormerite, de conformidad con el articulo 44 de la Ley
610 de 2000, el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal debe ser
comunicado a la compafila de seguros vinculada en calidad de tercero civilmente
responsable. Dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-050-2019,
Aseguradora Solidaria de Colombia no ha recibido, por parte de la Contraloria
Departamental del Tolima, comunicacion en donde informe sobre la expedicion del Auto
de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 049 de fecha 30 de mayo de 2019,
Siendo para para la fecha desconocido el contenido del mencionado auto. Por
consiguiente, si el Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 049 de
fecha 30 de mayo de 2019, no fue comunicado a Aseguradora Solidaria de Colombia
existe un indiscutible incumpfimiento al mandato legal establecido en el articulo 44 de /a
Ley 610 de 2000. Por la anterior razén, argumentamos que la comunicacion del Auto de
Apertura nunca se produjo, por lo que, para la fecha, Aseguradora Sofidaria de Colombia
desconoce e/ contenido del mencionado auto.

La falta de comunicacién a Aseguradora Solidaria de Colombia del contenido del citado
Auto de Apertura, trae como consecuencia directa gue la configuracion de una
circunstancia constitutiva de vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso
v a la defensa. De esta forma, para efectos de garantizar el debido proceso dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-050-2019 y el derecho fundamental a la
defensa de Aseguradora Solidaria de Colombia en su cafidad de tercero civilmente
~ responsable, era deber de la Contraloria Departamental del Tolima, comunicar en debida

¢ La copia o impresion de este documento, le da el cardcter de “No Controlado” v el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
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forma el Aufo de Apertura, cuyo contenido se desconoce, comunicacion que munca
ocurrio. El hecho que por parte de la Contraloria Departamental del Tolima, se haya
omitido tan vital actuacion procesal (toda vez que, tal como lo indica el articulo 40 de /a
Ley 610 de 2000 ef auto de apertura inicia formalmente el proceso de responsabilidad
fiscal y frente al cual el tercero civilmente responsable tiene los mismos derechos y
facultades del principal implicado), trae como consecuencia directa /a vuineracion de fos
derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa o contradiccion de Aseguradora
Solidaria de Colombia.

La Ley 610 de 2000, establece el saneamiento del proceso cuando quiera que se-evidencie
un vicio o irregularidad que afecte el mismo. Al respecto, sefiala la citada Ley: “Articulo
36. Causales de nufidad. Son causales de nufidad en el proceso de responsabilidad fiscal la
falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; la violacion del derecho de
defensa del implicado; o /a comprobada existencia de irreqularidades sustanciales que
afecten el debido proceso. La nulidad serd decretada por el funcionario de conocimiento
del proceso.” "Articulo 37. “Saneamiento de nufidades. En cualquier etapa del proceso en
que el funcionario advierta que existe alguna de las causales previstas en el articulo
anterior, decretard la nulidad total o parcial de lo actuado desde el momento en gue se
presento la causal y ordenard que se reponga la actuacion que dependa del acto
declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Las pruebas practicadas legalmente
conservaran su plena validez”.

De jgual manera, la Ley 1474 de 2011 establece en el Capitulo VIII, Seccion Primera,
Subseccion II, relacionada con las modificaciones a la regulacion del procedimiento
ordinario de responsabilidad fiscal, lo siguiente: Articulo 109. Oportunidad y requisitos de
la solicitud de nufidad. "La solicitud de nulidad podré formularse hasta antes de proferirse
la decision final, la cual se resolvera dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
su presentacion. Contra el auto gue decida sobre la solicitud de nulidad procederd el
recurso de apelacidn, que se surtird ante el superior del funcionario que profirid la
decision”. o

Mediante Concepto No. EE27678 del 7 de mayo de 2012 emitido por la Oficina Juridica de
la Contraloria General de la Republica, con relacion a la soficitud de nulidad dentro de un
proceso de responsabilidad fiscal, manifesto: "En este orden de ideas, consideramos que
puede hacerse /a solicitud de nulidad dentro de los Procesos de Responsabilidad Fiscal que
adelanta la Contraloria General de la Republica, hasta antes de proferirse el faflo de
primera instancia. Excepcionalmente, y cuando los motivos que generan la nufidad sean
posteriores a la decision de /a primera instancia, serd posible bacer esta soljcitud, pero
tenfendo en cuenta que /a causa de la nulidad fue posterior al fallo de responsabilidad
fiscal”,

En ese mismo sentido, en Concepto No, 80112- IE96211 del 9 de septiembre de 2013,
emitido por la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica, menciond: (..}
En el evento, de que el ente de contro/ en el desarroflo del procedimiento verbal y
ordinario de responsabilidad fiscal observe una irreqularidad sustancial que afecte e/
debido proceso y derecho de defensa del implicado, como por ejemplo una indebida
notificacion def auto de apertura e imputacion fiscal o imputacion fiscal o conceda un
recurso gue no procede en un proceso de uUnica instancia, es deber del funcionario de
conocimiento del proceso decretar la nulidad de lo actuado desde el momento en que se
presento la causal y ordena que se reponga la actuacion que dependa del acto declarado
nulo, para que se subsane lo afectado. (..) Como se anotd en fa primera parte de este

concepto, cuando e operador juridico observe irregularidades sustanciales 'y
procedimentales que vuineran el derecho de defensa del implicado, deberd remover de
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of cio los obstaculos para cumplir /a f‘na//dad del proceso y proferir las decisiones de fondo
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: De conformidad con lo anterior, en e/ entendrdo que los vicios surgen con ocasion de la

: exped'aon del Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal No. 004 de fecha 06 de

- ynarzo de 2023, se evidencia que Aseguradora Solidaria de Colombia se encuentra dentro
del término sefalado legalmente para solicitar se decrete la nulidad de todo lo actuado a
partir del trémite de expedicion del Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 049 de fecha 30 de mayo de 2019, proferido dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 112-050-20189.

2- EXPEDICION IRREGULAR DEL ACTO ADMINISTRATIVO PGR FALTA DE
COMPETENCIA PARA CONOCER Y FALLAR LA PRESENTE CAUSA FISCAL. £/
presente argumento se expone sin perjuicio del anterior: es decir, por parte de
Aseguradora Solidaria de Colombia no se desiste o renuncia, tacita o expresamente al
argumento de Nulidad del Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal No. 004 de fecha
06 de marzo de 2023, por violacion a los derechos fundamentales al debido proceso y a /a
defensa de Aseguradora Sofidaria de Colombia, en razon a /a falta de notificacion del Auto
de Apertura del Proceso de Responsabifidad Fiscal No. 049 de fecha 30 de mayo de 2018,
Como punto de partida del presente escrito, hemos de advertir que el ente de control
fiscal, carecia de competencia para proferir el Auto de Imputacion de Responsabilidad
Fiscal No, 004 de fecha 06 de marzo de 2023, toda vez que, fa Contraloria ordeno /3
apertura del proceso de responsabilidad fiscal mediante Auto de Apertura No. 049 de
fecha 30 de mayo de 2018, por lo que, para proferir auto de imputacion, por mandato
legal dispuesto en el articulo 46, el despacho debia dar cumplimiento al término perentorio
establecido por el articulo 45 de la fey 610 de 2000, ef cual dispone:

YARTICULO 45, TERMINO. Fl término para adelantar estas difigencias serd de tres (3)
meses, prorrogables hasta por dos (2) meses mds, cuando las circunstancias o ameriten,
mediante auto debidamente motivado”. Si bien el honorable Consejo de Estado, en
Sentencia proferida en Sala de lo Contencioso Administrativo del 23 de febrero del 2017,
con radicado N°11001-03- 15-000-2016-03829-00, resolvié que el articulo 107 de fa ley
1474 del 2011 subrogd el citado articulo 45 de /a ley 610, en el entendido de ampliar e/
término contemplado hasta de dos (2) afios para la practica de pruebas, situando a /a
Contraloria en un escenatio en el que una vez proferido el auto de apertura del proceso, el
ente de control fiscal cuenta con términos perentorios, bien sea para proferir el auto de
imputacion o en contraposicion el auto que ordene el archivo del expediente,
circunstancias previstas en el articulo 46, ef cual dispone: “ARTICULO 46. DECISION,
Vencido el término anterior, se proceders al archivo del proceso o a dictar auto de
fmputacidn de responsabilidad fiscal, mé«ﬁante providencia motivada, segun sea el caso.”

Cabe seflalar que la misma alfta corporacion, se pronuncid frente af contenido y el alcance
de /a disposicion contenida en el referido articulo 107 del estatuto anticorrupcion, a traves
de sentencia del 27 de julio de 2017, en sala de lo contencioso administrativo, con
radicado 11001-03-15-000-2016-03829-00(AC), de la cual nos permitimos citar el valioso
extracto: (...) La Sala considera que el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011 subrogd el
articulo 45 de la Le v 610 de 2000, y amplic a dos (2) afios el p/azo para practicar pruebas
en /a investigacion, término que se cuenta a partir de la notificacion del auto de apertura
de investigacion que contiene ef decreto de pruebas, al cabo del cual, el funcionario de
controf fiscal con base en las pruebas recaudadas, debe decidir si formula imputacion o
a&spone el archivo de /a actuacion (...).
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En consideracion a tales precisiones y como quiera que fa Contraforia profirid el auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal No. 049 el pasado 30 de mayo de 2019, se
tiene que tuvo como plazo maximo para proferir el auto de imputacion hasta el 30 de
mayo de 2021, pues en caso de no proferirse e auto de imputacion en dicho término
perentorio, dado e/ contenido imperativo del citado articulo 46 de fa ley 610, el ente de
control fiscal deberd ordenar el archivo del proceso.

Como quiera que la Contraloria dispuso ordenar la imputacion de responsabilidad fiscal
mediante auto ntimero 004 de fecha 06 de marzo de 2023, es claro que el despacho actud
con clara violacion de términos procesales que son de obligatorio cumplimiento para e/
ente de control fiscal, por ende, carecia de competencia para actuar y proferir ef auto en
comento de conformidad a lo dispuesto en el articulo 48 de la ley 610 de 2000, pues como
se ha advertido, la Contraloria perdic competencia a la luz de la ley y /a jurisprudencia def
Consejo de Fstado. Vale recalcar de manera respetuosa al despacho, que en virtud def
principio de lealtad procesal y el principio de legalidad que rigen el proceso de
responsabilidad fiscal, que por mandato expreso consagrado en el inciso segundo del
articulo 123 de /a Constitucion Politica de Colombia, el cual establece el marco
constitucional de la funcion pdblica, dispone gue los servidores publicos en el ejercicio de
sus funciones deben actuar conforme a los limites fijados por la Constitucion y las leyes,
por lo gue, el actuar de todo servidor pblico no podra exceder los limites funcionales que
han sido establecidos por el legislador, pues dicha extralimitacion comporta falta
disciplinaria segdn lo prevén los articulos 27 y 50 de la ley 734 de 2002 y ademds /a
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, lo cual se encuentra expresamente
prohibido por la ley de conformidad a lo previsto el numeral 1 del articulo 35 de la ley 734
en comento.

Dicho lo anterior, para el caso en concreto se ha configurado causal de nufidad que vicia &/
proceso, una vez puesta en evidencia /a falta de competencia del ente de control fiscal
para conocer y fallar, segun lo dispuesto por el articulo 36 de la ley 610 de 2000,
irreguiaridad que supone I3 nulidad de lo actuado y por consiguiente sitta a fa Contraloria
en el escenario de ordenar el archivo del expediente, de conformidad a lo establecido en
el articulo 46 en comento por las razones expuestas en este escrito.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De acuerdo a los argumentos expuestos por la aseguradora y una vez revisado el proceso
de responsabilidad fiscal, procede el Despacho a analizar la posible existencia de alguna
causal de nulidad originada con las actuaciones surtidas con posterioridad al Auto de
Apertura de Investigacion No 049 def 30 de mayo de 2019 y con la expedicién del Auto de
Imputacion de Responsabilidad Fiscal No 005 del 06 de marzo de 2023, bajo las
ritualidades procesales de la Ley 610 de 2000 y demas normas concordantes, -que ha
definido el proceso de responsabilidad fiscal como el conjunto de actuaciones
administrativas que adelantan las Contralorfas, con el fin de establecer y determinar la
responsabilidad de los servidores pablicos y de los particulares cuando en ejercicio de la
gestion fiscal, causen un dafio al patrimonio del Estado, por accién o por omisién y en
forma dolosa o con culpa grave.

De esta manera, en el tramite del proceso se deben observar todas las garantias
sustanciales y procesales, asi como los principios de la funcién publica y demés derechos
constitucionales, principalmente lo que respecta al debido proceso consagrado como
derecho de rango constitucional en el articulo 29 de nuestra Carta Politica, motivo por el

cual el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, establece: "Causales de Nulidad: Son causales
de nulidad en el proceso de responsabifidad fiscal fa falta de competencia del funcionario
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g para conocer y fallar, la violacion def derecho de defensa del implicado; o /a comprobada
existencia de jrregularidades sustanciales que afecten el debide proceso. La nulidad serd
: decretada por el funcionario de conocimiento del proceso”(...).

- De igual forma establece el articulo 37 Ibidem:_-"Saneamiento de Nulidades. En cualquier
etapa del proceso en que el funcionario advierta que existe alguna de las causales
previstas en el articulo anterior, decretard la nulidad total o parcial de lo actuado en el
momento en que se presento la causal y ordenard que se reponga la actuacion qgue
depende del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Las pruebas
practfcadas flegalmente conservaran su plena validez.”

: F;nalmente el articulo 38 “Término para proponer nulidades: Podrén proponerse causales
de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la respectiva solicitud se
precisard la causal invocada y se expondran las razones que Ja sustenten. Solo se podrd
formular otra soficitud de nulidad por la misma causal por hechos posteriores o por causal
diferente”. Concordante con lo anterior, el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, consagra:
“Oportunidad y requisitos de la solicitud de nulidad. La soficitud de nulidad podrd
formularse hasta antes de proferirse la decision final, /a cual se resolverd dentro de los
;Cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentaciérh... g

En el presente caso, analizado el memorial que contiene los argumentos de nulidad
propuestos por el doctor DIEGO ENRIQUE PEREZ CADENA, apoderado judicial de la
compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, tercero civilmente responsable,
garante, frente al procedimiento adelantando y consignado en el proceso 112-050-2019;
esto es, respecto a las actuaciones surtidas con posterioridad al Auto de Apertura de
Investigacién No 049 del 30 de mayo de 2019 y con la expedicién del Auto de Imputacion
de Responsabilidad Fiscal No 005 del 06 de marzo de 2023, de manera anticipada se
determina que luego de revisién, no se avizora la materializacién de alguna causal de
nulidad, sino que, por el contrario se concluye el acatamiento estricto de las disposiciones
Iegaies y constitucionales. Para lo cual, resulta apropiado indicar previamente lo siguiente:

1- SOBRE LA NULIDAD DEL AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD
FISCAL NO. 004 DE FECHA 06 DE MARZO DE 2023, POR VIOLACION A LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO Y A LA DEFENSA DE
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, EN RAZON A LA FALTA DE
NOTIFICACION DEL AUTO DE APERTURA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL NO. 049 DE FECHA 30 DE MAYO DE 2019.

Frente a la consideracién expuesta respecto a que se debe ordenar la nulidad de lo
actuado con posterioridad a la expedicién del Auto de Apertura de Investigacién No 049
del 30 de mayo de 2029, por violacién al debido proceso y derecho a la defensa porque
dicha actuacioén no se notificé a la Aseguradora Solidaria de Colombia, siendo un auto
desconocido para dicha compafiia de seguros, ha de decirse que contrario a la dicho por el
apoderado judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 610 de 2000 y
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, el mencionado Auto de Apertura si surtié el trémite
de notificacién a los presuntos responsables fiscales.

Tal y como anteriormente se indicé vy siguiendo las previsiones el articulo 44 de la referida
Ley 610 de 2000, la comunicacion del auto de apertura def proceso de responsabilidad
fiscal No. 49 se realizd a la Aseguradora Solidaria de Colombia, mediante comunicacidn
CDT-RS-2029-00004378 del 04 de junio de 2019 (folio 57), asi como la solicitud de la
: prueba ordenada segun se observa en el oficio CDT-RS-2029-00004380 del 04 de junio de
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2029 (folio 60). Seguidamente, sobre el particular se evidencia, que en el expediente
reposa comunicacién de la compafifa Aseguradora Solidaria de Colombia, por medio del
oficio ISPGO-PRF06433 del 26 de junio de 2029, suscrito por la doctora Katheryne Lizzbeth
Sudrez Perilla, Gerencia Indemnizaciones Seguros Patrimoniales, haciendo mencién al
proceso de responsabilidad fiscal 112-050-2019 y al Auto de Apertura de Investigacién No
049 del 30 de mayo de 2019, mediante el cual solicita inclusive una copia de dicha
actuacion, la cual le fue enviada via correo electrénico indicado el 03 de julio: de 2019

(folios 226 y 227), veamos:

Asequradora Solidaria o [
& AE {G‘ﬁmhk Tapivn Tous e e b AR —f-“'-" Rty o L

Bagota D.C._ junic 26 de 2018 Remiterin: XATHERINE LIZBE TH SUAREZ
1SP00 — PRIGE4S3 201B-0E-28 10 0478 Fohios 1
Docto i i i il
EEPEEANZA MONROY CARRILLC I ,1IR%Eﬁﬂl!l&ﬂﬁﬁ!@ﬂﬂﬂmlw i
Secretaria General ) £ 'é ‘(
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA e frnes

Edificio Gobernacion del Tolima, Piso 7
ibague (Tolima}

Ref,: Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-050-8013
Oficio No. CDT-RS-2019-G004 3280 dei 4 de junic de 2019

Respectadas sefores,

£n atencian al procese de responsabilidad fiscal citado en ia referencia, 2n e cual se profiris ef Auto
No. 049 del 31 de mayoe de 2018 por parte de la Contraloria Departamental del Tolima, muy
cordiaimente nos permitios solicitar se sirva aflegar copla escaneada del aule de aperjura y par
medic del cual se Wnoula a Aseguradora Sclidaria de Colpmbia como tercers civiknente responsable
proceso ge respansabliidad fiseal No. 112-050-019.

Lo anterior de confurmidad con io sefialado en e Articuip 20 de Ja Ley 610 de 2000, ei cual establace:
“Reserva y expedicion de coplas. Las actuaciones adelantadas durante 1a indagacion preliminar y el
progese de responsabilidad fiscat son reservadas hasta su culminasion (... ) LOS suelos processies
tendran deracho a cblener copia de i acluacion para su uso exclusivo y el ejercicio de sus derechos,
con laobligacion de guardar reserva sin necesidad de diligencia especial”.

Finzlmente, solicko aliegar {a copia escansada requerida 2 12 Calle 100 No. 9445 Pisa 12 Torre 3
Gerentia de indemnizaciones Seguros Patimoniales Aseguradora Solidaria de Colombia, ubicado
en §a,ctuctad de B@gota Yo en el corfecn electrdnice Doblmiomsdianiigari com e con copia al

COED ¥ haeate il nitd o

7o gutas FPatrimoniales
Aseguradera Solidaria de Colombia
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Respuesta radicado de entrada CDT-RE-2019-00002600 det 28 de junio de 2019 (ISPO0 -
- PRFO6433 - Aseguradora Solidaria).

i Helmer Bedoya
P M€ 3/07/2019 255 PM

. Para: notificaciones@sclidariacormco <nobﬁcactones@sc;l|dana com.ca>; ksuarez@sotidaria.com,co
¢ <ksuarer@solidada.comcor

1 archivos adjuntos (3 MEB)
¢ Apertura ESPUNAT 112-050-01% (299, pdf

! Buenas tardes doctora Katheryne Lizzbeth Sudrez Perilia - Gerencia Indermnizaciones Seguras

i Patrimoniates - Aseguradora Solidaria de Colombia.

. Para su conocimiento y fines pertinentes, se adjunta copia del Auto de Apertura de Investigacion Fiscal
1 No 049 del 30 de mayo de 2019, conforme a la solicitud efectuada a través de la comunicacién con

' radicado de entrada CDT-RE-2013-00002600 dgl 28 de junio de 2019 (ISPOO -~ PRFOS433).

Favor confirrmar recibido,

| Atentamente,

Asf las cosas, resulta imperioso precisar, que tal y como se evidencia en el expediente del
presente proceso, el procedimiento de comunicacién del auto de apertura adelantado ante
la compafifa Aseguradora Solidaria de Colombia se surti6 y ser materializd en debida
forma. No obstante, ante la eventual situacion, (la cual no es el caso del presente
proceso), de no haber comunicado en debida forma el auto referido, es preciso acotar que
el tercero civilmente responsabie se entiende notificado por conducta concluyente, en
razén a la comunicacién remitida a la Entidad con fecha del 26 de junio del 2019 y a la
respuesta allegada mediante oficio CDT-RE-2019-00002627 del 02 de julio del 2019

suscrito por la doctora Maria Liliana sz Rodriguez, Gerente Agencia Ibagué (folio 151), a
saber

g Asequradora Solidaria
= de (olombia

Pl MR LIIANA RNZ ROORIG .
IRATLZ AT (7 Fobios 75 fr .

(BT l!!lfﬁllﬂl LT T TE

T-RE-201 530902627

Ipague, 02 de jullo de 2019

?ad .
Seficres: e~ otp ~olyg
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA N -
no Tbagué Era mattan - o
k4

Asunte; ATENCION SOLICITUD PREQS43I

Racioan un cardial soiudo, De la monero mas atenta y dando alcance o e
scliciiud PRFO6433 nos perrrifimos remifir copia de los pdlizas 480-44-9940600000515
480-64-F74000000528 con sus respectivos anexes, prérogas v condlconados.

Calquier Inguistud con gusto serd afendida en ia comarg 40 N. 3539 bario
Cgiz o ol tel. 26413068 ext 7013 o of cel, 3152242377

A

N G, x gfb’z,okﬁ

o?
@??gp 5 €

ia copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Cantroiado y el 5GC no se hace responsable por su consulta o uso.
La version actualizada y contrelada de este documento, se consulta a taves de la pégina web en el espacio dedicado al SGC.
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Al respecto, es menester dejar de presente que al tenor del articulo 301 del Cédigo
General del Proceso, la conducta concluyente es entendida como, “a notificacion por
conducta concluyente surte los mismos efectos de /a notificacion personal. Cuando una
parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que Nleve su firma, o verbalmente durante una audiendia o difigencia, si queda
registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia
en la fecha de presentacion del escrito o de /la manifestacion verbal. (..)”

Asi entonces, resulta claro que el aludido Auto de Apertura de Investigacién No 049 del
30 de mayo de 20189, si le fue comunicado debidamente al tercero civilmente responsable,
garante, comparifa Aseguradora Solidaria de Colombia, y lo que se observa en el presente
caso es un desconocimiento de las actuaciones adelantadas por parte del apoderado
judicial, concluyéndose que no se presenta la causal de nulidad de lo actuado alegada
como violacién del derecho de defensa al implicado y/o existencia de irregularidades que
afecten el debido proceso.

2. SOBRE LA EXPEDICION IRREGULAR DEL ACTO ADMINISTRATIVO POR FALTA
DE COMPETENCIA PARA CONOCER Y FALLAR LA PRESENTE CAUSA FISCAL.

En cuanto a que exisie una expedicién irregular del Auto de Imputacion No 005 del 06 de
marzo de 2023, por falta de competencia, por una interpretacién divergente del apoderado, en
la-que concluye que solo se tenia plazo maximo para proferirfo hasta el 30 de mayo de 2021,
ya que la Contraloria ordend la apertura del proceso de responsabilidad fiscal mediante
Auto No. 049 de fecha 30 de mayo de 2019, olvidando la aplicacién del articulo 46 de la
Ley 610 de 2000, por cuanto existe un término perentorio establecido por el articulo 45
ibidem, el cual dispone: “£/ término para adelantar estas diligencias serd de tres (3)
meses, prorrogables hasta por dos (2) meses mas, cuando las circunstancias lo ameriten,
medjante auto debidamente motivado”, y que si bien el Consejo de Estado, en sentencia
proferida en Sala de lo Contencioso Administrativo del 23 de febrero del 2017, con
radicado N°11001-03- 15-000-2016-03829-00, resolvid que el articulo 107 de la-ley 1474
del 2011, subrogé el citado articulo 45 de la ley 610, en el entendido de ampliar el término
contemplado hasta de dos (2) afios para la practica de pruebas, el ente de control fiscal
debid proferir el auto de imputacion o en contraposicién el auto de archivo del expediente,
a mas tardar el 30 de mayo de 2021, segln las indicaciones del citado articulo 46, que
sefiala: “Vencido e/ término anterior, se procedera al archivo del proceso o a dictar auto
de imputacion de responsabilidad fiscal, mediante providencia motivada, segun sea el
caso”; el despacho considera necesario aclarar lo siguiente:

Efectivamente, revisando los argumentos plantados por el apoderado judicial, el articulo
45 de la Ley 610 de 2000, fue subrogado por el articulo 107 de la Ley 1474 de 2011, el
cual consagra: “Preclusividad de los plazos en e trémite de los procesos de
responsabilidad fiscal. Los plazos previstos legalmente para la préctica de las pruebas en
la indagacion prefiminar y en la etapa de investigacion en los procesos de responsabilidad
fiscal serén preclusivos y por lo tanto careceran de valor las pruebas practicadas por fuera
de los mismos. La préctica de pruebas en el proceso ordinario de responsabilidad fiscal no
podrd exceder de dos afios contados a partir del momento en que se notifigue fa
providencia que las decreta. En ef proceso verbal dicho término nio podré exceder de un
~ aflo”. Asi entonces, como en los fundamentos de derecho que se invocan en el Auto de
Apertura se hace alusién a la Ley 1474 de 2011 y en el entendido que &l término de dos

afios es el que resulta aplicable para efectos de practicar pruebas dentro de la

investigacién fiscal, fue en ese sentido que se procedid con la ordenacién de las mismas
tanto en el Auto de Apertura de Investigacion como el Auto de Pruebas No 021 del 09 de
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- junio de 2021, considerandose en este Ultimo la suspensién de los términos procesales por
- las medidas de prevencion frente al covid-19, adoptadas por el Contralor Departamental
. del Tolima, quien expidiod la Resolucién No 100 del 17 marzo de 2020, por medio de la cual
- se suspenden los términos procesales en materia del proceso fiscal a partir del 17 de
marzo, y posteriormente, para garantizar el cumplimiento del plan de accidén programado
para dicha vigencia, a través de la Resolucién No 252 del 22 de julic de 2020 a partir del
22 de marzo proferida también por el Contralor Departamental del Tolima, se levanta
dicha suspension de términos; esto es, los términos procesales estuvieron suspendidos por
un término de 4 meses 5 dias, no hablendose contrariado ninguna disposicion legal sobre
e] particular. :

;Ademas, es preciso sefialar que tanto el articulo 45 de la Ley 610 de 2000, como el
articulo 107 de la Ley 1474 de 2011, por si mismos no contienen un mandato imperativo
respecto a que una vez practicadas las pruebas se deba inmediatamente proceder con la
expedicion de un auto de archivo o de imputacidn, segln el caso, ya que lo que persigue
‘esta Ultima dlSpOSlClOI’I es que una vez ordenadas las pruebas éstas se practiquen dentro
de los dos (2) afios siguientes, careciendo de valor las practicadas por fuera de dicho
término. As{ mismo, la normatividad que regula este procedimiento claramente dispone:

Articulo 9 Ley 610 de 2000 -"Caducidad y prescripcion. {...) La responsabilidad fiscal
prescribird en dnco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme
que Ja declare (..} Observandose en este caso que el ente de control todavia se
encuentra dentro del término para decidir de fondo so pena de una eventual prescripcion.

No obstante, en gracia de discusion, si tenemos en cuenta que el despacho contaba con
dos afios para la practica de las pruebas ordenadas en €l Auto No 021 del 09 de junio de
2021; valga decir, hasta el 09 de junio de 2023 y el Auto de Imputacion se profirid el 06
de marzo de 2023, resulta claro que la imputacion se profirid inclusive antes del
vencimiento de dicho término probatorio y no se incurrid entonces en la aparente falta de
‘competencia alegada por el apoderado judicial de la mencionada compafiia de seguros,
aln en el entendido, como ya se anotd, que el plazo perentorio del articulo 107 de la Ley
1474 de 2011, es para la practica de las pruebas ordenadas vy que el articulo 46 de la Ley
610 de 2000, lo que dispone es que practicadas las pruebas se proceda, sin ser una orden
perentoria o imperativa en tiempo, con la expedicién del auto de archivo o imputacidn,
.segln el caso.

Es de indicar que la preclusividad en materia procesal es uno de los principios
fundamentales del derecho procesal vy que en desarrollo de éste, se establecen las
'diversas etapas que han de cumplirse en los diferentes procesos, asi como la oportunidad
en que en cada una de ellas deben llevarse a cabo los actos procesales que le son propios,
trascurrida la cual no pueden adelantarse. En razdn a éste principio es que se establecen
términos dentro de los cuales se puede hacer uso de los recursos de ley, asi mismo, para
el ejercicio de ciertas acciones o recursos extraordinarios, cuya omision genera la
caducidad o prescripcién como sancidn a la inactividad de la parte facultada para ejercer
el derecho dentro del limite temporal establecido por la ley.

En este orden de ideas, el accionante no podrd argumentar que el ente de control
incumplié las previsiones del articulo 107 de la Ley 1474 de 2011, cuando a la luz de su
interpretacion el término perentorio alli establecido es para la practica de las pruebas
ordenadas, las cuales si se practican dentro de dicho plazo. Y en cuanto al
desconocimiento del articulo 46 de la Ley 610 de 2000, se reitera que el mismo no
contempla una orden perentoria o imperativa en tiempo, sino que fija la directriz al érgano
de control para que una vez cuente con el material probatorio respectivo proceda con la

expedicion del auto de archivo o imputacién, segin el caso, sin que dicha directriz
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subrogue las previsiones del fenémeno juridico de la prescripcidén de la responsabilidad
fiscal antes descrita; esto es, no se puede confundir el plazo para la préctica de pruebas
con el término del proceso de responsabilidad fiscal, pues recuérdese que la Ley-610 de
2000, modificada por la Ley 1474 de 2011, determlna las actuaciones procesales a
adelantar en el mismo, tales como el decreto y practica de pruebas, los impedimentos y
recusaciones, las nulidades y su saneamiento, como también las consecuencias de la
declaratoria de responsabilidad fiscal, bien sea que el mismo se tramite por la via ordinaria
o verbal, y como ya se dijo, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 de la Ley
610 de 2000, el término de prescripcién de un proceso de responsabilidad fiscal es de
cinco (5) afios contados a partir del auto de apertura.

Asi entonces, es preciso indicar y reiterar que en el procedimiento adelantado se ha
garantizado al tercero civilmente responsable, garante, el debido proceso v derecho a la
defensa, no se ha pretermitido ninguna instancia, es decir, las actuaciones surtidas al
interior proceso estan enmarcadas bajo el principio de legalidad, pues todas las garantias
procesales se les han dado a conocer a las partes, por 1o que no resulta cierto la violacién
al debido proceso, asi como tampoco se ha expedido alguna actuacidén sin tener la
competencia para ello. Frente al tema de la nulidad, tal y como se indicé anteriormente,
las nulidades por violacién al debido proceso surgen cuando se observa error sustancial,
ya que no toda irregularidad implica la necesaria invalidacion de una actuacién, por el
simple desconocimiento de la norma o de las formalidades propias del proceso, pues
siempre serd necesario que la misma revista tal trascendencia, que en efecto desconozca
garantias fundamentales de los sujetos procesales o afecte la estructura propia del
proceso y con ello se cause un perjuicio a los investigado.

En virtud de lo anterior, es preciso indicar que el articulo 36 de la Ley 610 de 2000,

consagra las causales de nulidad aplicables al proceso de responsabilidad fiscal, las cuales
son:

» la falta de competendia.
« La violacién del derecho de defensa al implicado.

» la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso,

En este caso, habréd de decirse que en materia de responsabilidad fiscal, al existir norma
especial que contiene las nulidades aplicables a los procesos ordinarios y verbales, las
causales alli contempladas son taxativas y de interpretacion restrictiva y por lo tanto, se
excluyen aquellas que se encuentran previstas para otros procesos o disciplina juridica, asf
como las interpretaciones analdgicas o extensivas. Por ello, invocar la causal de debido
proceso involucra no solo el derecho de defensa sino otras prerrogativas fundamentales;
sin embrago, pese a la amplitud de la causal, la afectacion debe ser sustancial y no
formal, de tal forma que afecte el debido proceso de manera irreversible. Por ende es
necesario que los imputados o sus apoderados demuestren la irregularidad sustancial y
que verdaderamente afecte las garantias de los sujetos procesales o que descondzca las
bases fundamentales de instruccion y juzgamiento del proceso de responsabilidad Fiscal.

Cabe sefialar que sobre esta causal, las irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso deben en todo caso, ser sometidas a evaluacion, pues si a pesar del vicio el acto
procesal cumplié su finalidad y no se violé el derecho de defensa se puede considerar
saneada conforme el articulo 136 del Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, previo a abordar el andlisis del asunto puesto a consideracién, resulta
oportuno traer a colacion las Sentencias SU-813 y SU-811 de 2009, donde la Sala Piena de
la Corte Constitucional, siguiendo los pardmetros consignados en la sentencia C-590 de

La copia o impresién de este documento, le da el cardcter de “No Contrelado™ y el SGC no se hace responsable por su consuita o uso,
La versién actualizada y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.

L Pagina 16 de 20




CONTR;

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FIscAL

PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL - RF

|

‘m“‘“w‘wmv‘*"’;

AUTO INTERLOCUTORIO QUE FECHA DE

CODIGO; F19-PM-RF-03 | APROBACION:
DECIDE O DECRETA NULIDAD 06-03-2023

2005, distinguidé entre requisitos generales y causales especificas de procedibilidad, que
. afecta el debido_ Proceso como son:

"(...) a. En un defecto organico. Fi cual se configura cuando el funcionario Judicial
que profiric la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia
para eflo. Dicho en otras palabras, tal defecto se estructura en Jos eventos en que
la decision cuestionads via tutela, ha sido proferida por un operador juridico
Juridicamente incompetente.

b. En un defecto procedimental absoluto, Que se origina cuando e/ Juez ha actuado
completamente al margen de/ procedimiento establecido, es decir, cuando éste se
aparta abiertamente y sin justificacion vélida, de la normatividad procesal gue era
aplicable al caso concreto. Sobre este defecto, ha expresado /a Corte, gue af
lgnorar completamente ef procedimiento determinado por fa ley, el juez termina
dictando una sentencia contraria a derecho, arbitraria, que vulnera derechos
fundamentales. No obstante, también Iz Jurisprudencia ha precisado que para
configurar el defecto, ef desconocimiento del procedimiento debe atender a Jos
siguientes requisitos: (i) debe ser un error trascenaente y manifiesto, qgue afecte
de manera grave e derecho al debidp Proceso y tenga a su vez una influencia
directa en la decision de fondo adoptada; y (i) y que la deficiencia no resufte
atribuible al afectado. -

As, por ejemplo, /3 Corte ha encontrado que se configura un defecto
procedimental, en los siguientes casos: (7) cuando se deja de notificar una aecision
Judicial a raiz de lo cual Iz parte pierde arbitrariamente 3 oportunidad de
controvertir dicha decision. Sin embargo, si la falta de notificacion no tiene efectos
procesales importantes, o si se deriva de un error del afectado, o si o misma no
produjo verdaderamente un efecto real, lo cual puede ocurrir porgue el afectado
tuvo oportunidad de conocer ef acto por otros medjos, no proceders /3 tutela; (i)
cuando existe una dilacion Injustificada, tanto en la adopcidn de decisiones como
en e/ cumplimiento de las mismas por parte del juez; cuando la autoridad Judicial
pretermite la recepcion y el debate de unas pruebas cuya préctica previamente
habia sido ordenada; y (i) cuando resutta evidente que una decision condenatoriz
en materia penal, se produjo como consecuencia de una clara deficiencia en la
defensa técnica, siempre que sea imputable al Fstado,

¢ En un defecto fictico. Este surge cuando ef juez carece def apoyo probatorio gue
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision. Se
estructura, entonces, siempre que existan faflas sustanciales en la decision, qgie
sean atribuibles a deficiencias probatorias del proceso. Segun esta Corporacion, ef
fundamento de la intervencion de/ Juez de tutela por deficiencias probatorias en ef
proceso, radica en que, rio obstante /as amplias facultades discrecionales con gue
cuenta el juez del proceso para ef andlisis del materiz/ probatorio, éste debe actuar
de acuerdo con los principios de la sana critica, es decir, con base en criterios
objetivos y racionales, En ese contexto, La Corte ha explicado que las deficiencias
probatorias pueden generarse como consecuencia de: (i) una omision judicial,
como puede ser /a falta de préctica y decreto de pruebas conducentes af caso
debatido, presentindose una Insuficiencia probatoria; (i1} o por via de una accion
positiva, como puede ser la errads interpretacion de las pruebas allegadas af
proceso, o la valoracion de pruepas que son nulas de pleno derecho o qgue son
totalmente inconducentes af caso concreto, presentdndose, en el primer caso, un
defecto por interpretacidn erronea, y en el segundo, un defecto por ineptitud e
ilegalidad de la prueba. (..}
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d. En un defecto sustantivo o material. Se presenta cuando la decision’ Judicial
adoptada por el juez, desborda el marco de accion que la Constitucion y la ley le
reconocen, al sustentarse aguella en disposiciones claramente inaplicables al caso
concreto. Sobre e/ particular, esta Corporacion ha sostenido, que cuando una
decision’ judicial se soporta en una norma juridica manifiestamente equivocada,
que la excluye del marco de la juridicidad y de la hermenéutica, aquella pasa a ser
una simple manifestacion de arbitrariedad, que debe dejarse sin efectos,-para lo
cual la accion de tutela pasa a ser el mecanismao idoneo y apropiado. Al respecto,
ha explicado la Corte que tal situacion de arbitrariedad se presenta cuando se
aplica: (i) una norma inexistente; (i) o que ha sido derogada o declarada
inexequible; (i) o que estando vigente, resulfa inconstitucional frente al caso
concreto y el funcionario se haya abstenido de aplicar /a excepcion de
inconstitucionalidad; (iv) o gue estando vigente y siendo constitucional, /a misma
es incompatible con la materia objeto de definicion judicial (...)". T

Frente a la citada premisa constitucional es claro sefialar que los hechos invocados por el
actor en las causales de nulidad que pretende configurar, se tornan improcedentes por

cuanto no configuran ni materializan las citadas causales procesales que afecten
custancialmente el debido proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, por lo que ha de indicarse que frente al tema de las nulidades, éstas consisten
en la ineficacia de los actos procesales que se han realizado con violacion de los requisitos
qgue la ley ha instituido para la validez de los mismos; v a través de ellas se controla la
regularidad de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al
debido proceso. (C-394-1994). '

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran a su vez el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador y
excepcionalmente el constituyente les ha atribuido la consecuente sancién de invalidar las
actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la validez de Ia
actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En
primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacién
debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sélo puede declarar la nulidad de una
actuacién por las causales expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la
nulidad sea manifiesta dentro del proceso. (T 125 de 2010).

Son las nulidades entonces esos momentos dentro del proceso que se ven viciados por
irregularidades dentro de las etapas del mismo, que conllevan a una afectacion directa y
grave a una de las partes, vulnerdndolo en su debido proceso o derecho de defensa. Lo
aue como consecuencia traeria dentro del mismo proceso que ese acto se consjdere nulo,
siendo esto posiblemente perjudicial para alguna de las partes.

El régimen de las nulidades procesales no se escapa al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre el derecho formal; por lo que una simple irregularidad formal no
puede terminar convirtiéndose en un argumento para alegar una posible’ nulidad,
degenerando el objeto de las nulidades procesales en mecanismos utilizados para
torpedear los procesos, logrando asi resultados facilistas y muy poco éticos si se quiere,

Por lo antes argumentado, el Despacho estima gue no estamos frente a un defecto

orgénico, por cuanto la Contralorfa Departamental del Tolima es el drgano competente
para efectuar o desarrollar el control fiscal pertinente a la Empresa de Servicios Plblicos

La copia ¢ impresidn de este documento, le da el caracter de *“No Controlado™ v el SGC 0o se hace responsable por s consultz 0 10,
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- de Natagaima S.A ESP — ESPUNAT S.A ESP; ademés, tampoco el Despacho ha incurrido en
'un defecto procedimental absolute, por cuanto fodas las actuaciones surtidas
. corresponden completamente al procedimiento determinado por la Ley 610 de 2000 v la
Ley 1474 de 2011. Asi mismo, este ente de control tampoco ha incurrido en un defecto
factlco a tal punto de llegar a suponer un hecho por falta de pruebas.

Z§En este orden de ideas se tiene que si observamos las causales de nulidad a que hace
- alusién el articulo 36 de la Ley 610 de 2000, no se configura para este caso en particular
“ninguna de las causales invocadas; es decir, la falta de competencia ni la comprobada
- existencia de irregularidades sustanciales que afecte el debido proceso y derecho a la
- defensa. -

- Al respecto es de indicar que tratdndose de nulidades y en lo que tiene que ver con el
 perjuicio causado, para que prosperen la Corte Suprema de Justicia en Sentencia proferida
el dia 19 de diciembre de 2001, con ponencia del Magistrado Carlos Eduardo Mejia
- Escobar ha sefialado: "Que en realidad se trate de una omision lesiva de los intereses del
- procesado y que se tradujo en un resuftado que se hubiera podido evitar o que hubjera
- podido serfe menos gravoso.”, es claro conforme las consideraciones expuestas, que dicha
- situacidn no ocurre en el caso particular.

- Asi las cosas, se reitera tal y como se anticipd a determinar este Despacho, que esta
- ‘probado para el caso en estudio la no existencia de irregularidades sustanciales que
afecten el debido proceso o derecho a la defensa, por cuanto las actuaciones necesarias
para el -cumplimiento de las finalidades: de cada etapa procesal se han realizado conforme
al marco de la Ley, por lo que en virtud de lo anteriormente expuesto la Direccién Técnica
- de Responsabilidad Fiscal,

RESUELVE:

EARTICULO PRIMEROQ: Denegar la solicitud de nulidad presentada por el doctor DIEGO
- ENRIQUE PEREZ CADENA, identificado con la C.C No 79.600.547 de Bogota D.C,y T.P No
- 102.487 del C.S de la 3, en calidad de apoderado judicial de la compafiia ASEGURADORA
- SOLIDARIA DE COLOMBIA, tercero civilmente responsable, garante, contra las actuaciones
- surtidas con posterioridad al Auto de Apertura No 049 del 30 de mayo de 209 (folios 28-
. 50) y por contera contra el Auto de Imputacién No 005 del 06 de marzo de 2023 (folios
- 324-356), proferidos dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado bajo el nimero
- 112-050-2019, el cual se adelanta ante la Empresa de Servicios Pliblicos de Natagaima S.A
- E.S.P — ESPUNAT S.A ESP, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del
. presente proveido.

: ARTICULO SEGUNDO: Reconocer personeria juridica al doctor DIEGO ENRIQUE
' ?PEREZ CADENA, identificado con la C.C No 79.600.547 de Bogoté D.C, y T.P No 102.487
del C.S de la ], en calidad de apoderado judicial de la compafila ASEGURADORA
- SOLIDARIA DE COLOMBIA, tercero civilmente responsable, garante, teniendo en cuenta el

poder conferido mediante Escritura PUblica No 263 del 11 de marzo de 2020 de la Notarfa
. Décima del Circulo de Bogot?, allegada con la comunicacion CDT-RE-2023-00001124 del
21 de marzo de 2023 (folios 385-386 CD).

ARTICULO TERCERO: Las pruebas iegalrﬁente decretadas vy practicadas dentro del
- presente proceso conservaran su plena validez, conforme lo sefialado en el articulo 37 de
- la Ley 610 de 2000.
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ARTICULO CUARTO: Conforme al articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, notificar por
estado la presente providencia a las partes interesadas, haciéndoles saber que contra la
misma procede’el recurso de apelacidn ante el despacho del Contralor Departamental del
Tolima, conforme a las indicaciones del articulo 109 de la Ley 1474 de 2011 y dentro de

los cinco (5) dias siguientes a su notificacién en atencién a lo establecido en el articulo 56
de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO QUINTO: Remitase a la Secretaria General y Com(n de este érgano de
control para lo de su competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOHANA A
Directora ¥
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